Wydziat Zaméwien Publicznych dla Dzielnicy Praga-Potudnie, dziatajgc w imieniu Komisiji
Przetargowej ponizej wyjasnia.
Pytanie 1:
w rozdziale 31 pkt 1. poprzez obnizenie wysokosci zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy, ktére

zobowigzany jest wnies¢ oferent, z ,10 % ceny brutto oferty na ,3% ceny brutto oferty” oraz w

konsekwencji zmian e 8§ 22 ust. 1 Umowy poprzez zastgpienie wyrazéw ,zabezpieczenie rGwnowazne

w kwocie 10% oferty brutto” wyrazami w brzmieniu ,zabezpieczenie réwnowazne w kwocie 3% oferty

brutto”.

Uzasadnienie

To co jest istotne w niniejszej sprawie, Zamawiajgcy w specyfikacji istotnych warunkow
zamOwienia wskazat takze, iz warto$¢ szacunkowa zaméwienia nie przekracza réwnowartosci kwoty
5.548.000 euro

Majac na uwadze fakt, iz warto$¢ szacunkowa niniejszego zamoéwienia dotyczy kwot o wartosci
zamowienia mniejszej od kwot okreslonych w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy
z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamowien publicznych Zzadanie zabezpieczenia nalezytego
wykonania umowy nalezy do uprawnien Zamawiajgcego. W konsekwencji, Zamawiajgcy nie miat
zadnego obowigzku zgda¢ w niniejszym postepowaniu zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy i
to w jego maksymalnie dopuszczalnej prawem wysokosci 10 % ceny ofertowej.

Nasza Spotka wskazuje takze, iz wprawdzie Zamawiajgcy w granicach prawa ustalit wysokos$é
zabezpieczenia, jednakze nie wzigt pod uwage, iz zgdanie tak wysokiego zabezpieczenia nalezytego

wykonania umowy spowoduje niewatpliwie znaczny wzrost cen ofert.

Zobowigzanie oferentéw do wniesienia zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy w

maksymalnej wysokosci 10 % ceny ofertowej z catg pewnoscig istotnie réwniez ograniczy konkurencje

wsrdd oferentéw. Wysokos¢ zabezpieczenia na tak wysokim poziomie (10%) jest nie adekwatna do

przedmiotu zaméwienia i bez potrzeby powoduje zwiekszenie kosztéw jego realizacji.

Nie bez znaczenia pozostaje réwniez fakt, iz aktualna sytuacja na rynku ustug budowlanych
powoduje, iz podmioty finansowe udzielajgce zabezpieczen kontraktéw generalnym wykonawcom, w
ramach zamdéwien publicznych, odmawiajg udzielania zabezpieczen w obecnie ustalonej przez Panstwa
wysokosci, co stalo sie zjawiskiem powszechnym. Ma na to wplyw w szczeg6lnosci ogolny wskaznik
rentownosci inwestycji w ramach zaméwien publicznych, ogélna biezgca ptynnos¢ finansowa firm z
sektora ustug budowlanych, stabe wyniki finansowe oraz wcigz wzrastajgce koszty prowadzenia takich
inwestycji, przy w zasadzie nienegocjowalnych stawkach wynagrodzen ustalanych przez inwestorow
zadan z sektora publicznego. To wszystko sprawia, iz podmioty udzielajace zabezpieczen szacujg
swoje ryzyko na bardzo wysokim poziomie, odmawiajgc udzielania zabezpieczen w ustalonej przez
Panstwa aktualnie wysokosci. Prowadzi to do faktycznego preferowania najwiekszych podmiotéw

budowlanych (niejednokrotnie z przewazajgcym kapitalem zagranicznym), eliminujgc jednoczesnie z



udzialu w przetargach publicznych podmioty mniejsze o kapitale polskim, naruszajgc tym samym
przewidziane Prawem zamdwien publicznych reguty konkurencyjnosci'.

Majac na uwadze powyzsze, prosze o dokonanie modyfikacji tresci specyfikacji istotnych
warunkéw zamowienia w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego w trybie przetargu
nieograniczonego na ,Budowa hali sportowej przy SP 279 ul. Cyrklowa 1" w Warszawie ”, w
rozdziale 31 pkt 1. poprzez obnizenie wysokos$ci zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy, ktére
zobowigzany jest wnies¢ oferent, z ,10 % ceny catkowitej podanej w ofercie” na ,,3% ceny catkowitej
podanej w ofercie” oraz w konsekwencji zmiane zapiséw § 22 ust. 1 Umowy poprzez zastgpienie
wyrazéw ,zabezpieczenie rownowazne w kwocie 10% oferty brutto” wyrazami w brzmieniu

,Zabezpieczenie rownowazne w kwocie 3% oferty brutto”.

Odpowied 2:
Zamawiajgcy nie zgadza sie na obnizenie wysokosci zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy,

ktére zobowigzany jest wnies¢ oferent.



